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EL MATRIMONIO Y EL DIVORCIO 



ESENCIA DEL MATRIMONIO 



Para hablar de la necesidad y justicia del divorcio, hallo 
conducente penetrarnos de la esencia del matrimonio y hacer 
detenidamente la historia del amor, desde que despierta en 
el corazón del hombre. 

La vida tiene su primavera ; en ella, como en la de la 
Naturaleza, las rientes flores, son, antes que todo, el anuncio 
de los dulces frutos. Así, cuando la sangre, como una savia 
peculiar, repleta y enardece nuestro cuerpo, llenándolo de 
gracia juvenil y de sana robustez, sentimos que un impulso 
irresistible nos arrastra á cumplir la función principal para 
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que fué hecho nuestro organismo*: la.generación ; y la ejecu- 
taríamos libre y ciegamente,^como los otros ser^s creados, si- 
guiendo sólo el instinto animal, si en niiéstro ser, además del 
limo de la tierra , no tuviésemos el espíritu del cielo : la ra- 
zón. Esta, desde el primer instante, si por una parte nos íns- 
jtira una ansia de felicidad, concebida como la sola prez 
de la lucha mundanal, por otra nos da la conciencia persis- 
tente de la inmo rtalidad de nuestro ser que creemos ver 
realizada, por lo menos en cuanto al cuerpo, en la sucesión 
de seres nacidos de nuestra esencia; pero tanto para la pri- 
mera como para la segunda aparecemos incompletos aisla- 
damente, lo que, desde luego, nos hace soñar con otro ser 
que nos complete y haga posible el desempeño de nuestra 
misión terrena, dándonos al par aquella felicidad y hacién- 
donos palpable aquella inmortalidad. La fábula pagana, que 
ideó la creación primitiva del hombre como un ser andró- 
gino, dividido luego por haber temido los dioses su sober- 
bia y rebeldía, no es sino el símbolo de todo el noble orgullo, 
de todo el valor y poder que da la unión de los dos sexos, 
acordados en multiplicarse y perpetuarse. 

La idea de ese ser, que ha de completarnos, abre nues- 
tros corazones á deseos inefables que sólo puede realizar esa 
mitad que nos falta, constituida por la mujer, cuyos ojos, 
desde la primera mirada, han hecho en nuestra alma una 
persistente impresión, cuyo acento es música que desearíamos 
no cesar de oír, y cuya posesión, en fin, nos es imprescindi- 
ble, no sólo en los arrebatos pasajeros de la carne, sino en 
los éxtasis deliciosos de nuestra naturaleza divina, propensa 
de origen á amar lo bello, lo puro, en una palabra, cuanto 
encierre la idea del bien. Fijas así en aquella mujer todas 
esas concepciones, la amamos y deseamos apropiárnosla ex- 
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_ elusiva y eternamente, para ser eternamente felices, como es 
nuestro humano egoísmo. 

Soñamos entonces con el hogar, con la familia, y subli- 
mamos la materialidad del deseo, envolviéndolo en la poética 
castidad del matrimonio. Pospuesta toda idea de fruiciones 
físicas, creemos traducir en éste el, pensamiento de Dios, cuan- 
do creó un hombre para una mujery sin concebir siquiera de- 
litos, que habían de aparecer imposibles en el Paraíso. 

El matrimonio que se deriva así mediatamente de la 
razón é inmediatamente del ansia de inmortalidad que se nos 
promete con la reproducción, aparece una necesidad y un 
deber, ante el convencimiento de lo incompleto de nuestro 
ser aislado, y es, de hecho, el fundamento de la sociedad, des- 
de que es el origen de la familia. Por eso aquélla, compren- 
diéndolo, en interés de su conservación, lo ha revestido de 
^un cúmulo de ceremonias que consagran su santo designio 
y aseguran su estabilidad. Contrato el más solemne, la ley 
no se conforma con que esté en la conciencia de los contra- 
tantes y de su familia, sino que lo divulga en la más extensa 
publicidad, para, haciéndolo conocer de todos, hacer que 
todos se interesen y tomen parte en su validez. Luego, tras 
razonable espectación, cuando nadie ha tachado la capacidad 
de los contratantes, esa misma ley los lleva ante la autori- 
dad, que es su órgano, y allí, impuestos de sus deberes y de- 
rechos, insinuada la idea de que la unión hace coadunes los 
intereses que de antemano son también de los sucesores, ra- 
tificada la decisión de unirse, el Magistrado competente, in- 
vocando el nombre de la Nación, declara consagrado el ma- 
trimonio. No contenta aún la sociedad quiere que Dios mis- 
mo selle el expediente, y allí en su santo templo, delante 
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del altar en qu« está su más alto emblema, los cónyuges ra- 
tifican sus promesas y juramentos. / 

Si nos damos cuenta detenida de estos instantes tan á la 
ligera apuntados, tendremos á la vista el más hermoso cuadro. 
Allí al esposo lleno de embriaguez y de noble orgullo ; allí la 
esposa cubierta de rubor, que es el color de la virtud ; alli los 
padres que dan testimonio de la sinceridad de todos aquellos 
votos, y el magistrado y el sacerdote que inquietos por la so- 
ciedad y la moral, instruyen, investigan, increpan y final- 
mente, tras el convencimiento de que hacen una obra santa 
y noble, dejan caer el nombre augusto de la Nación y el 
sacratísimo de Dios, como una bendición y una amenaza. 
Todo, todo conspira á hacer inolvidable el acto.' Es una 
apoteosis del candor, de la belleza, de la virtud y de los más 
santos propósitos. Para el cielo, es el pórtico glorioso de la 
maternidad ; para el mundo es la simiente arrojada que hará 
germinar la familia. No hay consagración que no concurra* 
á aquella fiesta de alegría ; y los circunstantes se retiran, al 
ver pasar el cortejo nupcial, convencidos de que en el hogar, 
que espera iluminado como un templo, fructificará largamen- 
te aquella copia de bendiciones caídas del cielo y elevadas 
de la tierra. 

No se ha detenido ese cortejo, como entre los griegos, á la 
puerta, ni ha hecho quebrar el eje de la carroza que conduce 
la novia, para indicarle que es huésped del gineceo, y que 
él, así o^mo templo de su belleza, es también relicario de su 
honestidad ; pero la tradición nacional le ha enseñado que en 
nuestra raza, la sabiduría popular quiere á la mujer casadüy 
dentro de su casa, guardada y con una pierna quebrada^ y desde 
niña ha oído que él elogio hecho á su madre, honesta y santa 
matrona, ha sido siempre llamarla mujer de su casa. 



Esto bastaría para inspirarle respeto y amor á su hogar, 
si no viniesen luego los hijos á hacerlo carísimo con sus son- 
risas y hasta con sus lágrimas, porque los padres saben dar 
á todo dolor aquella dulzura que fluye de la abnegación sin- 
cera del cariño. 

El hogar ha llegado á ser entonces el asiento de la más 
serena felicidad, y, puede decirse, el arca en que se guardan, 
difundidos y mezclados, todos los santos amores que Dios ha 
hecho caber en el corazón del hombre. Templo de la mujer, 
albergue de los hijos, refugio confortante del marido tras la 
brega de la vida. Ninguna perturbación, ni la tos del niño, 
ni su respiración tarda, dejan de ser motivo de estrechez y 
aumento de cariño, como que nada hay que exalte más la 
ternura que la emulación del amor. 

Esto puede darnos idea perfecta de lo que será la disolu- 
ción de ese hogar, hecha por cualquiera de los cónyuges. To- 
memos el caso más grave, por ser el que más afecta á la fami- 
lia, y, por consiguiente, á la sociedad. Los esposos han parti- 
do en buena armonía el pan de la tarde, sus besos se han 
confundido en la frente de los niños, que hacen sus oraciones 
de la noche, la madre los lleva á las cunas ; y el padre, can- 
sado de la lucha del día, busca un momenta de solaz en el 
teatro ó en cualquiera otro esparcimiento. Llega tarde á su 
casa que, contra lo habitual, halla abierta, entra ; las criadas 
le dicen que poco después de su salida, había llegado un 
coche ; que la señora, acompañada de un desconocido, había 
partido, sin decir á dónde iba; que hasta aquella hora la ha- 
bían esperado inútilmente, y que contaban que volviese en 
compañía de él. Si un rayo hubiese caído á los pies de aquel 
desdichado, no le habría producido más grande estupor. ¡ Su 
esposa fuera del hogar á aquellas horas, y acompañada de 
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otro hambre ! ¡ indudablemente la deshonra se había desplo- 
mado sobre su casa ! ¡ Quién sabe en qué lecho profenaba, en 
aquel instante, la adultera, un nombre respetado hasta la vís- 
pera! Qué hacer? A quién reclamar? ¿Cómo div.ulgar 
su situación ridicula á los ojos del mundo que, quien sabe 
desde cuando, la conocía y esperaba él, para ella, jojcoso des- 
enlace? Sí, las sonrisas con que se le saludaba al pasar no 
eran de benevolencia, sino de burla ; el interés por la salud de 
su hogar no era sino una investigación del tamaño de sus 
torpes condescendencias. Aquellos niños que dormían, jeran 
tal vez frutos de otros adulterios, y llevaban en su sangre la 
ingratitud y la infamia. Mañana nadie pasará por su puer- 
ta, sin lanzarle una mirada escrutadora y. sin romper en una 
risa de escarnio, ó en alguna exclamación sarcásticameñte 
compasiva. Así el pasado, el presente, el porvenir, todo se ha 
ennegrecido de improviso, para aquel corazón tan amante 
como honrado, y la desesperación es su único refugio. Sin el 
amparo de la ley, apestado de ridículo ante la sociedad, des- 
truidos por le desconfianza en su corazón todos los afectos, 
• á su mente no acuden sino ideas de crimen ; y, ora piensa en 
el homicidio, que es la venganza, ora en el suicidio, que sería 
la calma que él no puede encontrar sobre la, tierra. 

Hé ahí la situación del marido, tras el abandono del ho- 
gar efectuado por la mujer. Entre tanto que ésta, borrando 
de la memoria aquel amor que la había hecho creer la mitad 
divina de un ser noble y digno, que la constituyó luego reina 
de un hogar respetado y la hizo por fin madre de niños can- 
dorosos y felices; ¡ella, sin respeto á los juramentos hechos 
ante los poderes divinos y humanos, sin consideración por el 
nombre venerado de sus padres, desenmascarando, por fin, 
la pérfida hipocresía, que le había granjeado la estima gene- 
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ral, prefiere los torpes goces de un amor universalmente con- 
denado, y se entrega á la vida infame, que fomenta los vi- 
cios y la perversión del estado social ! . 

Por un lado hay un inocente sobre quien recaen castigos 
inauditos y tanto más crueles, cuanto que están fuera del al- 
cance de la ley;. por el otro, una culpable ríe, é impune hace 
gala del ultraje hecho á todas las augustas concepciones hu- 
manas. 

Ante tan irritante escarnio de la moral y de la jus- 
ticia, el Divorcio tiene que aparecer aprobado por el cie- 
lo y por el mundo, siendo vindicación del ultraje de am- 
bos, inferido por la esposa culpable. Ahí sí, inspiración 
generosa ha sido establecerlo. Cuántas dificultades no zanja 
y cuántos crímenes no previene ! 



DIVERSAS MANERAS DE CONSIDERAR EL MATRIMONIO 



Hay dos maneras de concebir el matrimonio : ó bien es 
una asociación de amor y de libertad, ó bien es un deber y 
debe mantenerse por constreñimiento moral fuera de esta li- 
bertad y de este amor. La primera, concepción de derecho 
humano, fué la de los romanos, del antiguo derecho germá- 
nico y de la Revolución Francesa, es la nuestra también y 
será en todas partes la del porvenir. La otra, de derecho 
divino, salida, según se dice, de la Biblia y del Evangelio, 
es la de la Edad Media, de la Reforma, del pasado, y es 
también la de muy pocas legislaciones modernas ; pero no la 
del sentir común que á menudo obedece á una ley má 
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fuerte que la de las legislaciones: la naturaleza, ley que el 
derecho nuevo esclarece y va imponiendo en todos los países 
civilizados. 

¿Qué es el matrimonio tal como la naturaleza lo ha he- 
cho, tal como la civilización moderna y la razón lo expli- 
can, tal como el derecho debe considerarlo? El matrimo- 
nio es la asociación legal del hombre y de la mujer, funda- 
da sobre la afección recíproca para la satisfacción en la vida 
común de las necesidades morales, sexuales y económicas de 
la existencia. 

La afección recíproca, el amor conyugal, la abnegación 
y sacrificios mutuos, es lo que constituye el matrimonio: 
libres los corazones, libre concurso de voluntades, libre comu- 
nicación de las inteligencias y libre comunión de las acti- 
vidades. En el matrimonio todo se resume, todo se compren- 
de, todo se concentra en la afección conyugal y libre : en el 
amor. Sin amor, la unión conyugal no es una asociación, 
sino una tiranía, una esclavitud, la servidumbre. Y en estos 
casos ¿cómo cumplir los altos fines necesarios del matrimo- 
nio ? ¿ Cómo satisfacer en la esclavitud, las necesidades eco- 
nómicas, la ayuda, el sostenimiento, la protección recípro- 
ca y el trabajo de los dos cónyuges en las esperanzas del 
porvenir? Sin amor, esto no es razonable, no es justo, no es 
posible, y, sin embargo, es lo que han pretendido algunos 
teólogos, moralistas, filósofos -y jurisconsultos, y contra la 
naturaleza, la ciencia y la conciencia universal, algunos có- 
digos, han impuesto él principio de la indisolubilidad ma- 
trimonial. 

El lecho es santo, la unión de los sexos es un sacramen- 
to, cuando se forma en el amor, en esta noble pasión que es, 
puede decirse, la melodía perpetua de la humanidad, que 
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exparce su esplendor sobre la juventud y rodea la edad ma- 
dura con una especie de aureola. Poseer lo que se ama, y 
amar verdaderamente lo que se posee, eso es la felicidad. Sin 
el amor, es menester negar todo principio de moralidad á 
la unión de los sexos, ó, mejor dicho, como dice Goethe, siíi la 
afinidad electiva, el matrimonio carece de toda consagración 
moral y de todst razón de ser antropológica. Fuera del amor 
el matrimonio es mentira, prostitución, sacrilegio, y por eso 
ha dicho con razón el notable padre Didón : "cuando el 

amor no existe, el contrato está firmado por un farsante, es' 
nulo." 

Muchos, tomando la máscara del amor, hacen del matri- 
monio un arreglo puramente material ; y de aquí provienen 
las infidehdades y desaveniencias que hacen imposible la 
vida en común, é imponen la» necesidad del divorcio como un 
remedio á las calamidades domésticas. 



TRADICIÓN jurídica DEL DIVORCIO 



En el umbral del debate que se ha agitado siempre en 
torno de la cuestión del divorcio, se encuentran dos autorida- 
des que se interponen y que reclaman, la una en nombre de 
la sociedad y la otra en nombre de la reHgión. La sociedad, 
según unos, puede en su interés imponer y mantener al ma- 
trimonio su carácter indeleble, y de otro lado la religión afir- 
ma que ella tiene derecho sobre el matrimonio como sobre 
todos los actos de los hombres ; y á nombre de la ley divina, 
ella imprime á este acto el sello de la indisolubilidad. 
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El divorcio qíwad vinculum, si bien establecido por pri- 
mera vez en nuestra Patria, á pesar de la tenacidad implaca- 
ble de los que lo han combatido, no es en el mundo una 
novedad legislativa. Sus orígenes datan de la más remota 
antigüedad y nos son muy conocidos á causa del gran papel 
que ha jugado esta institución en la vida de los pueblos. 

Recordemos su tradición jurídica paseancíft) ligeramente la 
mirada sobre las legislaciones de los pueblos de la antigüedad. 

El derecho denlas más remotas civilizaciones que conoce- 
mos fué un derecho religioso, y los diversos Códigos que se 
han sucedido én Oriente, después de la ley de Manú, hasta 
el Koran, fueron considerados por los pueblos que ellos regían 
como revelaciones divinas. Así se explica su duración y su 
inercia. Aun en la actualidad viven sin haber sufrido trans- 
formaciones aparentes, y las costumbres de las naciones que 
obedecen á los preceptos de esas compilaciones jurídico-reli- 
giosas no han cambiado casi nada, al punto ^e que actual- 
mente se pueden observar reproducidos en esos países los 
usos familiares de los ascendientes en los primeros tiempos 
de su historia. 

La ley de Manú autoriza la poligamia y no conocía sino 
la repudiación dejada á la arbitrariedad absoluta del marido. 
La mujer no tenía sino una función : dar al hombre hijos. 
Sin embargo, las costumbres atemperaron el rigor extremo 
de estos principios, y hoy, si bien el derecho permite la re- 
pudiación arbitraria, en el hecho, un marido no se atreve á 
repudiar á su mujer inocente, porque los parientes de ésta, 
protegiéndola, vengarían su honor. El hombre, deseoso de 
romper la unión conyugal, no tenía entonces más camino, 
para no ser inquietado, que obtener el consentimiento de la 
esposa á quien no tuviera nada que reprocharle. Esta for- 
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ma de repudiación, con el asentimiento de la mujer, sé en- 
cuentra actualmente en los diversos pueblos indios. En Chi- 
na, al lado de la repudiación permitida al marido en ciertos 
casos determinados, cada una de las partes puede terminar la 
comunidad libremente, pagando el otro cóqyuge una indem- 
nización suficiente. 

El antiguo derecho mosaico, no autorizaba sino la repu- 
diación por el marido. Los hebreos practicaban, como todos 
los pueblos orientales, la poligamia. El marido, patriarca 
soberano de la familia, podía á voluntad despedir sus muje* 
res por 'cualquier motivo^ empero, la exigencia de la redac- 
ción dé un libelo, constituía un freno para evitar los abusos 
de las repudiaciones puramente caprichosas. En Egipto, los 
derechos y los deberes de los esposos estaban regidos tan ra- 
zonablemente como lo permitía el régimen de la poligamia. 
En los contratos «de matrimonio de los egipcios, la libertad . 
absoluta ertí la regla : los esposos trataban sobre un mismo 
pie de igualdad, y en sus convenciones matrimoniales estable- 
cían generalmente una cláusula relativa ál divorcio, y se 
estipulaba una multa contra el consorte que, menosprecian- 
dola, repudiara á su cónyuge. El derecho de divorciarse es- 
taba también reconocido á los dos esposos separadamente y 
constituía un acto privado. El divorcio por consentimiento 
mutuo, era tan frecuente entre los egipcios, que Marius 
Fontanes nos refiere que el marido descontento podía aban- 
donar su compañera, como un amigo rompe con su amigo, 
como un socio renuncia á una sociedad. 

Las legislaciones de los diversos pueblos de Grecia, ad- 
mitieron el divorcio, pero es difícil determinar la época de 
su establecimiento. Los poemas de Homero no mencionan 
ningún caso.de divorcio.. ,En tiempo de los oradores clá- 
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sicos, no solamente existía en Atenas el divorcio, sino que 
ya había degenerado en un abuso tal, que el legislador se 
vio obligado á establecer un dique contra los desórdenes y 
escándalos: los autores dramáticos combatieron la facilidad 
deplorable con que se rompían los lazos conyugales, y los 
poetas cómicos escribieron numerosas comedias sobre el 
particular. El divorcio llegó á ser tan cpmun en Atenas y 
en toda la Grecia, en la época de su mayor cultura, que los 
oradores mencionan el establecimiento de un dote que ser- 
via como de caución para hacer que el marido por retenerlo 
no se separase do la mujer. Entre los griegos tuvo casi la 
forma breve y extrajudicial que hab^ ya tenido entre los 
judíos la carta de divorcio que se daba firmada por testigos 
y, exagerándose tal costumbre, llegó á haber casos como el de 
Pericles y Sócrates, el banquero, en que no sólo se separaban 
»de la esposa, sino que ellos mismos la daban en matrimonio 
á otros ciudadanos. En las leyes de Gortina, que se supone 
sean las de Minos, rey de Creta, ó que por lo menos tienen 
su espíritu, se va más allá,* pues el divorcio puede hacer- 
se hasta cuando los cónyuges temen tener muchos hijos. 

Había en Atenas dos clases de divorcio: el divorcio por 
consentimiento mutuo, y el divorcio pedido por uiio de los 
esposos solamente. Las formalidades del primero eran muy 
sencillas: los esposos se presentaban delante del Arconte y 
declaraban á este magistrado su voluntad de divorciarse ; en 
un acto escrito se hacía constar esta doble declaración 
y el divorcio quedaba consumado. El divorcio unilateral 
debía basarse sobre una causa justa. No obstante, el marido 
podía despedir á su mujer sin motivo, por un simple acto 
de su voluntad, pero en este caso, se le permitía á la mujer 
probar en justicia que su esposo no había tenido razón gra- 
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ve para despedirla ; y suministrada esta prueba, no se anu- 
laba el divorcio, sino que se condenaba al marido á la 
restitución de la dote y á dar alimentos á su cónyuge durante 
toda la vida. Las leyes de Atenas no determinaban las cau- 
sas de divorcio. Se dejaba al Juez el derecho de pesar ,1a 
gravedad de los hechps, y, como consecuencia de este examen, 
el de admitir ó rehusar el divorcio. En Esparta también 
existía el divorcio, y la esterilidad de la mujer era una causa 
perentoria establecida como una consecuencia necesaria del 
principio de absorción del individuo por el Estado, que era 
la base de la constitución política de Lacedemonia. Otras 
causas de divorcio existían sin duda, pero no se puede probar 
de una manera positiva. 

Cuando Grecia se reclinaba ya moribunda, Roma se al- 
zaba, y llegó á ser un grande Estado que brilló siempre por 
su grandeza jnoral y su grandeza material. Sus artes y sus 
letras, heredadas por Roma, fueron como un reguero de luz 
que iluminó la civilización del universo. En Roma, excep- 
ción hecha de los matrimonios por confarreatio, que cayeron 
en desuetud á fines de la' República, las justas nupcias eran 
un acto puramente civil formado por el consentimiento y la 
deductio uxoris in domum mariti estaba fuera de toda inter- 
vención de la autoridad pública. Las justas nupcias estaban 
sometidas á numerosas condiciones establecidas en interés de 
los esposos, de la familia y del Estado, y se llamaba jus con- 
nubil la facultad que existía entre dos personas de poderse 
unir por los lazos del matrimonio. Había en Roma, al prin- 
cipiO; dos especies de matrimonio de muy distinta naturale- 
za: el maWmomi¿mjus¿um e^^'i^sío^e ni¿p¿¿ce y el matrimonium 
mjustum. El primero era el matrimonio del derecho civil, y 
el segundo, el matrimonio del derecho de gentes. La con/a- 
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rreatio era el matrimonio religioso que óóasistía en una ce- 
remonia celebrada delante del Gran Pontífice ó el flamdne 
de Júpiter, en presencia dé diez testigos. Se pronunciaban 
palabras solemnes y los esposos partían un pan de trigo para 
significar que estaban unidos bajo las creencias religiosas de 
un mismo culto. La coempHo era el matrimonio civil. Este 
consistía en una venta solemne y simbólica que en presencia 
de cinco testigos y de un libripens hacía el pater familias de su 
hija al futuro marido. Cuando la mujer era suijuris ella mis- 
ma se eíliancipaba, pero para caer in manum. 

En Roma el divorcio había sido establecido desde el tiem- 
po mismo de su fundación por Rómulo, en cuyas leyes, á 
lo que puede deducirse de Plutarco, estaba minuciosamente 
reglamentado, hasta establecer como causa de divorcio el 
empleo por parte de la mujer de llaves falsas. Cicerón ase- 
gura que en las Doce Tablas estaban las fórmulas del divor- 
cio, y si creemos á Juvenal, el matrimonio podía disolverse 
por una simple carta ó mensaje confiado á un liberto. En 
los primeros tiempos, el divorcio fué poco usado en Roma : 
estaba permitido por las leyes, pero prohibido por las costum- 
bres y por la religión, al punto de que loe historiadores afir- 
man que fué en el año- 447 de la fundación de Roma que 
tuvo lugar el primer caso de divorcio, señalando como tal el 
de Lucius Antonius, quien repudió á su mujer. A consecuen- 
cia de las guerras que habían dado á Roma el imperio d^l 
mundo, de las riquezas inmensas que atesoraron y el número 
considerable de esclavas que poseían,, las costumbres depra- 
vadas de la Grecia reemplazaron la austeridad de los prime- 
ros tiempos. Los ciudadanos romanos no se ocuparon más de 
guardar el deber de fidelidad que los ligaba á sus mujeres y 
bien pronto dejó de tener límites la inmoralidad. César repudia 
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á su mujer por una suposición de adulterio, porque la mu- 
jer de César, según sus célebres palabras, no debe ser ni sos- 
pechada. Los poetas nos pintan nutriste cuadro de las cos- 
tumbres de esa época en que el divorcio llegó á tal" exceso 
que era un honor para una mujer no haber tenido sino un 
marido, y cuando esto sucedía, en rarísimos casos, se ponía 
sobre su tumba esta singular inscripción : Conyuji pioe, induce 
itnmVce, que, traducida libremente, quiere decir: Aquí yace 
una esposa que fué notable entre todas: no tuvo sino un 
marido. 

Los primeros Emperadores cristianos reprimieron, con 
algún éxito, estos desbordamientos. Constantino determinó 
estrictamente las causas de divorcio y prohibió volverse á 
casar á aquéllos que se separaban sin motivo legal. Los su- 
cesores de éste, secundados como aquél por la influencia mo- 
ral del cristianismo, imitaron su ejemplo, pero todos per- 
mitieron, sin embargo, el divorcio por causas determinadas. 

Los pueblos de la antigua Arabia, siguieron las costum- 
bres de sus vecinos, los hebreos; practicaban la poligamia, y no 
admitían sino la repudiación marital. El matrimonio se con- 
trataba generalmente bajo la forma de una venta, y la mujer 
se consideraba como formando parte de la herencia. Ma- 
homa, queriendo impedir que sus sectarios repudiasen sus 
mujeres por motivos ligeros ó por inconstancia, estableció que 
si un hombre repudiaba á su mujer por tres veces, no podía 
volverla á tomar si ella estaba unida á un segundo marido. 
El Koram mejoró considerablemente la situación jurídica y 
social de la mujer musulmana, sometió la repudiación á nu- 
merosas formalidades y dio á la esposa el derecho de recla- 
mar la disolución del matrimonio cuando ella era víctima 
de malos tratamientos por parte del marido. 
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Entre los antiguos germanos, el matrimonio consistía en 
una compra de la esposa por el marido mediante un cierto 
precio, que él pagaba á los parientes de aquélla, y por el cual 
adquiría sobre ella un derecho absoluto de propiedad. La 
mujer estaba teóricamente asimilada á un objeto cualquiera 
de que el marido tenía el derecho de disponer. La repudia- 
ción podía ejercerse sin límites en provecho exclusivo del hom- 
bre, y aunque los lazos de la familia y del matrimonio esta- 
ban sólidamente establecidos y la unión conyugal tenía un 
carácter sagrado, los germanos, después de la invasión del 
imperio romano, usaron con frecuencia el divorcio. 

Refiere Drouet, citado por Dumás, que en las Galiae, los 
.cristianos practi(faron el divorcio bajo la dominación romana, 
y que más tarde, después de la invasión de los Francos, con- 
tinuaron gozando del beneficio de esta ley moral, y que el 
divorcio fué practicado en Francia bajo los reyes de la prime- 
ra, segunda y aun de la tercera raza. La historia nos ensena, 
en efecto, que Bazina abandonó al Rey de Turingia para 
seguir á Childerico con quien se casó; que Cariberto, rey de 
París, repudió á su mujer legítima, y que Cario Magno, pri- 
mer * legislador de los franceses, se casó nueve veces, tuvo 
varias concubinas y fué canonizado. Como uno de los más 
curiosos espectáculos, la historia nos presenta el proceso de 
LothaÍ€'e, rey de Lorraine, con Thietberge, su mujer, y multi- 
tud de otros casos célebres de divorcio que sería prolijo enu- 
merar. 

En Inglaterra, las leyes, antes de la conquista normanda, 
contenían disposiciones completas y curiosas sobre el matri- 
monio y el divorcio. El que quería contratar justas nupcias 
con una joven, comenzaba por formar con ella los lazos de 
los esponsales. A este efecto, el joven hacía que sus parientes de- 
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clarasen á los de la joven que él tenía la intención de hacer- 
la su esposa, y'que estaba dispuesto á cumplir con todos los 
deberes del matrimonio. Siestas obligaciones eran acepta- 
das, el futuro esposo entregaba á los parientes de su prome- 
tida el precio de la compra. El divorcio estaba permitido 
aun por la voluntad de uno solo de los. esposos, pero si era 
el marido el que quería romper el vínculo, perdía el precio que 
había dado por la mujer. 

Leóu, el filósofo, en una constitución bizantina, fué el 
primero que en Oriente consagró como ley el principio del 
matrimonio religioso. 



LA CUESTIÓN DEL DIVORCIO ENTRE LOS PRIMEROS 

PADRES DE LA IGLESIA 



Durante los primeros siglos, la cuestión del divorcio y de 
la repudiación, levantó vivas discusiones entre los padres de 
la Iglesia y en los concilios, pues si bien es verdad que los 
cuatro evangelistas, estaban unánimes para propagar el dog- 
ma de la indisolubilidad del matrimonio, San Mateo parece 
autorizar la repudiación y Asterius, entre los antiguos Pa- 
dres, es el que parece aprobar más claramente el divorcio 
en los casos de adulterio. Tertuliano, San Epifanio y San 
Ambrosio, eran contrarios á la prohibición absoluta del di- 
vorcio. San Agustín, no era partidario del divorcio, pero 
sin embargo, confesaba que esto era una cuestión muy oscu- 
ra y embrollada, {obscurissima et impUcatissimo,) y que cada 
uno era libre de creer á este respecto lo que mejor le plu- 
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guíese. Los primeros doctores de la Iglesia, ya nombrados, 
sostuvieron, pues, acordándose á las leyes hebreas, la necesi- 
dad del divorcio, y algunos de los primeros Concilios, en- 
cargados de promulgar leyes, á la vez que de propagar la 
moral divina, parecen, según afirma Dumás, haber admitido 
el divorcio, y estar en definitiva, en favor de todas las tran- 
sacciones y sutilezas que puedan poner casi de acuerdo las 
ordenanzas de arriba y las necesidades de abajo. 

Moisés, en el Deuteronomio, establece el derecho de se- 
pararse de la mujer en quien se descubra algo de infamante 
ó vergonzoso, y ningún espíritu ha pensado tan cerca de 
Dios como el de Moisés. Salomón, en los Proverbios, dice: 
que es un necio ó un loco, el hombre que no se separe de su 
mujer si está convencido de adulterio; y Jesucristo, nuestro in- 
dulgente Redentor, exceptúa ese caso al limitar la facultad 
de divorciarse que escuelas judías ahteriores á El habían ex- 
tendido hasta el caso en que la mujer no supiese guisar. San 
Pablo, que vino para confirmar la ley de Jesús, cómo Jesús 
viniera para confirmar la ley de Moisés, no dice en parte 
alguna que quiere abrogar la ley sobre el divorcio man- 
tenida por Jesús encaso de adulterio, sino más bien añade, 
según Dumás, que siendo uno de los cónyuges infiel si se 
separa del otro, éste no está ya ligado, vuelve á entrar en 
posesión de su libertad y puede casarse de nuevo. Dumás, 
de quien he tomado algo de vez en cuando, entre otros mu- 
chos ejemplos de divorcio, nos presenta el de Santa Tecla, 
una de las discípulas de San Pablo, que en vida de este San- 
to y por consiguiente, con su consentimiento, repudió á su 
marido que vivía de una manera demasiado disoluta para 
que ella pudiera practicar la religión y contrajo nuevas nup- 
cias ; y el de Fabiola, gran dama romana, quien divorciándo- 
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se de su marido por adulterio y otras inmoralidades, tomó 
un segundo esposo, y fué absuelta por San Jerónimo, fun- 
dado en que la ley de los miembros había combatido en ella 
la ley del espíritu, añadiendo tan ilustre autoridad que, 'en- 
tre los cristianos, si un marido puede repudiar á su mujer, 
una mujer puede separarse de su marido por el mismo cri- 
men. 

Esta legislación sobre la disolubilidad del vínculo ma- 
trimonial que conservó la Iglesia durante algunos siglos, y 
que fué confirmad^ por el Papa Gregorio II, fué cambiada, 
de algunos siglos para acá,, fijándose por los latinos y ense- 
ñándose como cierto por los escolásticos, que, según la doc- 
trina evangélica y apostólica, no se disuelve el vínculo del 
matrimonio, y los Papas han venido confirmando esa doc- 
tnna del Concilio de Trento, el cual sólo exceptuó de sus 
reglas de indisolubilidad, las islas griegas y las de Chipre y 
Candia en virtud de una soíicitud de la República de Ve- 
necia, quedando así autorizados los católicos de Oriente para 
divorciarse por causa de adulterio, y sometidos los católicos 
de Occidente á la más completa indisolubilidad matrimonial. 
Dos pesas y dos medidas tuvo, pues, el Concilio de Trento. 

La Iglesia, que venía luchando contra el principio pa- 
gano del divorcio libre, dirigió primero sus esfuerzos contra 
la repudiación unilateral, y durante toda la Edad Media 
prosiguió esa penosa lucha contra los últimos vestigios del 
divorcio pagano y poco á poco impuso el dogma de la in- 
disolubilidad, obligando á los esposos cristianos, bajo severas 
^penas disciplinarias, á dirigirse á los Tribunales eclesiásticos 
para poner término á sus conflictos matrimoniales. La vic- 
toria de la Iglesia, era ya completa en el mundo cristiano 
para el décimo siglo, en que el poder secular le reconoció el 
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. derecho exclusivo de legislación y de jurisprudencia en ma- 
teria matrimonial y prestó mano fuerte á sus decisiones. 
Pero como las represalias están siempre forzosamente en ra- 
zón de la duración y del peso de los males sufridos, los 
principios de la gran Revolución Francesa favorecieron la 
tendencia favorable de los espíritus acerca del divorcio 
quQad vinculum que los filósofos del siglo XVIII tuvieron la 
gloria de ser los primeros en propagar. 

Terminada la ligera excursión que acabamos de hacer 
por la historia del matrimonio y del divoijcio, á través de las 
edades, tal como la hemos estudiado en los eminentes trata- 
distas que se han ocupado de la materia; vistas las trans- 
formaciofies sufridas por esta institución, que ha venido adap- 
tándose siempre á las exigencias de los tiempos y de los 
lugares, pasemos á exponer algunas consideraciones, sobre el 
divorcio en la actualidad. 



LA IGLESIA CATÓLICA Y EL DERECHO CANÓNICO 



^Dos principios constituyen la base de toda la teoría eat?6- 
lica del matrimonio. El matrimonio es un sacramento y como 
tal, indisoluble. La unión ideal de Cristo con su Iglesia es el 
modelo augusto, al cual deben tender los matrimonios de los 
cristianos. La muerte sólo puede poner fin á la unión con- 
yugal. . . 

El lazo matrimonial tiene, para el dogma católico que 
considera el matrimonio como un sacramento, un carácter 
sagr'ado y religioso. Todo lo que á él se refiera, concierne 
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exclusivanaente á las jurisdicción eclesiástica; que sólo puede 
conocer ¿e los procesos en que se discuta la inexistencia del 
"matrimonio, y de los de separación de cuerpos que dispensa 
á los cónyuges de la cohabitación y del deber conyugal. El 
derecho canónico asigna á las relaciones sexuales, á la cópula 
carnaliSj una importancia capital, y por ello la Iglesia dolara 
absolutamente indisoluble el matrimonio ratum et consomma- 
tum ; es decir, el contratado según las formas prevenidas por los 
cánones y consumado por la unión de las carnes ; pero ad- 
mite, en multitud de casos, la nulidad del matrimonio con- 
tratado en violación de las formas establecidas por ella, por 
una falta anterior ó contemporánea con su conclusión. El 
derecho canónico, no reconoce el divorcio quoad vinculuw,; 
pero establece numerosos impedimentos para el matrimonio, 
y admite fundar una acción en nulidad cuando se han vio- 
lado esos impedimentos; acción en virtud déla cual uno de 
los esposos obtiene del juez eclesiástico la invalidez del ma- 
trimonio contraído, á pesar de la existencia d^ uno de esos 
impedimentos. Los principales impedimentos canónicos son : 
falta de consentimiento reflexivo y libre, error en la persona 
del esposo y el parentesco prohibido, el adulterio calificado, 
el rapto, la minoridad, la diferencia de religión, la existencia 
de un precedente matrimonio, los votos de castidad, la obli- 
gación en las órdenes y sobre todo la impotencia, impossibili' 
tas coéundi. 

No obstante, pues, sostener la Iglesia la perpetuidad del 
vínculo conyugal, ésta, como lo observan eminentes juriscon- 
sultos, vaalmismo fin que los partidarios del divorcio quoad 
vinculum por la llamada teoría de las nulidades, meJio que 
los canonistas han encontrado para devolver la libertad á los 
esposos, allegando por esa senda á los mismos resultados que 
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el derecho civil persigue con el divorcio. Los impedimentos diri- 
mentes son el ingenioso recurso al cual se ha recurrido^^ no para 
romper el lazo conyugal, porque esta disolución, que es lo que 
constituye el divorcio, ha sido reprobada por el Concilio de 
Trento, sino para declarar que el matrimonio no ha existido ja- 
más.' La iglesia romana ha hecho tan numerosos, tan va- 
riados y tan extensos dichos impedimentos, que con un poco 
de complacencia casi siempre se encuentran algunos vicios 
de nulidad al matrimonio de los esposos que quieren hacerse 
libres; y así registra la historia multitud de sentencias de 
nulidad que no han sido, en el fondo, más que divorcios 
disfrazados, entre los cuales se cuentan los divorcios de 
Luis VII, rey de Francia, Ladislao Durazzo, rey de Ñapó- 
les, Renato II, duque de Lorena, Uladislao, rey de Bohemia 
y Luis XII, rey de Francia, con el asentimiento de los Pa- 
pas Esteban III, Bonifacio IX, y Alejandro VI, quienes res- 
pectivamente declararon la nulidad de esos- matrimonios. 
También nos preséntala historia el de Napoleón Icón Jose- 
fina. 

Es bajo esta forma de acción de nulidad del matrimo- 
nio, siempre posible, que el divorcio se encuentra mantenido 
en el hecho y en la práctica eclesiástica, y eso, gracias á la 
complicidad de los cónyuges que afirman la existencia de 
impedimentos canónicos, deseosos de romper, á cualquier pre- 
cio, el vínculo matrimonial. 
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EL MATRIMONIO CONSIDERADO. COMO CONTRATO POR LAS 
LEYES CIVILES Y SU DISOLUCIÓN POR EL DIVORCIO 



La eoustitución francesa de tres de setiembre de mil se- 
tecientos noventa y uno comenzó por secularizar el matrimo- 
nio, declarando que la ley no lo consideraba sino como con- 
trato civil. En seguida el legislador, asimiló el matrimonio 
á los demás contratos civiles ordinarios, á tal punto que, 
cuando fué propuesto el establecimiento del divorcio Guadet 
se opuso, alegando que el decreto era inútil, porque el di- 
vorcioxcxistía por el sólo hecho de haber sido considerado 
el matrimonio como un contrato civil, análogo, por consiguien- 
te, en sus efectos, á todos los otros contratos. Sin embargo, 
prefiriéndose una ley precisa á una interpretación más ó me- 
nos elástica, declaró expresamente el legislador que el ma- 
trimonio era un contrato disoluble por el divorcio; y este prin- 
cipio está consagrado en la actualidad en casi todas las 
legislaciones modernas de los países civilizados que conside- 
ran, con razón, que la libertad individual no puede en 
ningún caso conciliarse con la indisolubilidad matrimonial. 
, El matrimonio no lleva siempre á los esposos la satisfac- 
ción de las necesidades morales, económicas y sexuales que 
ellos se propusieron conseguir con la unión : la indiferencia, 
el menosprecio, y la enemistad, con todo su cortejo de desilu- 
siones y contrariedades, hacen á menudo desaparecer el amor 
y las esperanzas de los primeros días, y tal situación, entre 
los cónyuges, abre las puertas á las más grandes infidelidades. 
La vida común forzada de dos seres que se detestan, es pe- 
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ligrosa para ellos física y psicológicamente. La depresión de 
caracteres resulta de estas tristes uniones y los malos trata- 
mientos habituales, consecuencia ordinaria de la adversión 
recíproca, pronto se transforma en odio mortal cuyos efectos 
deplorables para el cuerpo y el espíritu, conducen á una 
mutua desmoralización perjudicial sobre todo, á los hijos. Por 
estas razones en todps los tiempos ha habido matrimonios 
desgraciados y, tal circunstancia, . ha impuesto á los legisla- 
dores el deber de dar solución á los conflictos matrimoniales 
por medio de la institución del divorcio quoad vinculum ó 
del divorcio guoad thorum\ pero uno ú otro uo pueden 
ser pronunciades sino por los tribunales de justicia, enjuicio 
contradictorio, y sólo por las causales legislativamente deter- 
minadas. , . 

En nuestra Patria, la juventud pensadora venía traba- 
jando, desde hace luengos años, en el sentido de establecer en 
Venezuela la ley de divorcio quoad vmculum, y varios pro- 
yectos se presentaron á las Cámaras Legislativas sobre el par- 
' ticular, sin resultado satisfactorio hasta el año próximo pa- 
sado en que fué introducida en nuestra'legislación tan sa^ü" 
dable reforma ; pero como toda ley que impone á los fieles un 
culto cualquiera, una prescripción contraria á su fe religiosa, 
es tiránica, nuestro legislador, obedeciendo á Bste pensa- 
miento, dejó subsistente en nuestro Código la separación de 
cuerpos, ó sea el divorcio quoad thorum al lado del divorcio 
quoad vinculum, como paliativo para los que se atienen al 
credo de la indisolubilidad matrimonial. 

Las causas que pueden justificar una demanda en diso- 
lución de matrimonio ó de separación de cuerpos, son nume- 
rosas y varían con las legislaciones. Las unas son comunes á 
casi todos los Códigos, las otras son particulares á ciertos países. 
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Eu el libro I, título III, sección X del nuevo Código 
Civil, trata nuestro legislador del divorcio y de la separación 
de cuerpos. Por el primero se disuelve el matrimonio, y por 
la segunda no se rompe el vínculo sino solamente se suspende 
la vida común de los casados. 

Las causas legítimas de separación de cuerpos son las mis- 
mas establecidas en el artículo 152 del Código Civil para de- 
mandar el divorcio, á saber: 

1*í El adulterio de la mujer, en todo caso; y el del ma- 
rido cuando mantiene concubina en su casa ó notoriamente 
en otro lugar, ó si hay un concurso de circunstancias tales 
que el hecho constituya una injuria grave hacia la mujer. 

2? El abandono vduntario, y los excesos, sevicia ó in- 
juria grave que hagan, imposible la vida común. 

3*í La propuesta del marido para prostituir á la mujer. 

4^ El conato del marido ó de la mujer para corromper* 
ó prostituir á sus hijos ó á sus hijas, y la connivencia en su 
corrupción ó prostitución. 

5? La condenación á presidio. 

La acción de divorcio y la de separación de cuerpos, co- 
rresponde exclusivamente al cónyuge inocente, siéndole po- 
testativo optar entre una ú otra ; pero en la triste necesidad 
de tomar uno de estos dos caminos, es preferible el del divor- 
cio, .porque la separación de cuerpos para los esposos, no es 
más que el desarreglo en la vida ó el celibato forzado, es decir : 
un estado contrario á las lej^es sociales y á la naturaleza del 
matrimonio que se da por subsistente^ al paso que el divorcio 
es una institución conforme á los principios de libertad in- 
dividual que forman la base de nuestro derecho público. 
Tanto la separación de cuerpos como el divorcio, hacen des- 
aparecer la obligación de la vida común, pero con la sepa- 
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ración subsisten, como he insinuado, ciertos efectos del matri- 
monio, que colocan á los cónyuges en dependencia el uno 
del otro: el marido conserva derecho sobre los bienes de la 
mujer que, no por estar separada, ha dejado de ser su esposa ; 
el marido debe intervenir para acordarle, en algunos casos, 
su autorización, y lo que es más grave aún, los hijos que ella 
pueda tener, se presumen pertenecer al marido, y pasan co- 
mo tal á los ojos de la ley, si éste no los desconoce judicial-^ 
mente. De su lado, la mujer conserva el apellido de su ma- 
rido, y ambos esposos se deben fidelidad. Con el divorcio la 
disolución del lazo conyugal es completa: la mujer deja de 
llevar el apellido del que fué su marido, y cada uno de los 
ex-cónyuges, puede contraer una nueva unión, pudiendo vi- 
vir en la sociedad, si ha vuelto á casarse, la vida normal de 
marido ó de esposa, de padre ó de rüadre, sin estar privado 
úe los goces y de los deberes que proporcionan las relaciones 
de la familia en el hogar y de la consideración pública. 

Todas las causales que, según nuestra ley, dan acción de 
divorcio, son justas, si se tiene en cuenta que, civilmente con- 
siderado, el matrimonio no es sino un contrato bilateral que 
crea derechos y obligaciones como los demás contratos civi- 
les, y, cuando uno de los consortes infringe los deberes que 
contrajo, da al otro el -derecho de pedir su disolución. No 
es el interés privado, sino muy especialmente el interés so- 
cial, quien demanda que el matrimonio se someta á las re- 
glas espeíjiales establecidas por la ley, porque al pactar los 
cónyu'ges, no pactan sólo para sí, pactan también para la 
sociedad ante la cual se comprometen á vivir unidos, y, para 
los hijos que se proponen engendrar, y á quienes deben edu- 
car moralmente. El fin capital de la convención matrimo- 
nial, es la vida común, la fidelidad y el mutuo auxilio de los 
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cónyuges, obligaciones éstas que se imponen por el artículo 
180 del Código Civil, y, sin el debido cumplimiento de estos 
preceptos, tendentes á mantener la pureza del matrimonio, 
uo sería la familia el- santuario de las buenas costumbres. El 
hecho de que una mujer casada abandone sin causa legítima 
á su marido, constituye una manifestación cierta y evidente de 
la intención de sustraerse á la comunidad de vida, que es 
de la esencia misma del deber conyugal ; y, la propuesta del 
marido para prostituir á su mujer, el conato de él mismo ó 
íle la mujer para corromper ó prostituir á sus hijos ó á sus 
hijas, la connivencia en su corrupción ó prostitución ; los exce- 
sos, sevicias, ó injuria grave que hagan imposible la vida co- 
mún ; el. mantenimiento de concubina, por parte del marido, 
y la condenación á presidio de cualquiera de los dos cónyu- 
ges, son hechos que constituyen hasta un olvido de las leyes 
de la naturaleza y un ultraje al estado social ; pero de todas 
estas causales, la más justa, indudablemente, es la de adulte- 
rio, cometido por la mujer. 

El cumplimiento de los fines de la unión conyugal re- 
quiere la monogamia pura como condición esencial, porque 
abrazando el matrimonio toda la personalidad de los esposos, 
íntimamente se deben uno al otro todo el cariño de su cora- 
zón, y el afecto de su ahua. La repartición del amor consti- 
tuye el adulterio que afecta al cónyuge, á la familia y á la 
sociedad, porque viola el derecho á la fidelidad que tiene el 
primero, perturba la tranquilidad de la segunda y corrompe, 
por el ejemplo inmoral, á la última. La corrupción de las cos- 
tumbres privadas, la confusión en las relaciones de la fa- 
milia, el desorden de la vida civil de las sucesiones, son los re- 
sultados del adulterio, que sin hablar del escándalo que pro- 



duce á la religión, destruye las justas esperanzas de los ciu- 
dadanos, tiende á corromper la pureza de la vida doméstica 
y á relajar esos lazos estrechos y sagrados, establecidos por 
Dios para encadenar todas las partes del'nxuudo moral. El 
matrimonio es, sin duda, el más santo y el más respetable de 
todos los contratos, pero cuando llega á profanarse tan ver- 
gonzosamente, es natural que la ley dé derecho al cónyuge 
inocente á romper todos los lazos, ya que han sido violados 
de la manera más escandalosa y mancillante los más sagrados 
derechos del matrimonio. ■ . 

Pienso con mi .ilustre y malogrado maestro Dominici, 
aue el divorcio quoad vinculum^ no se . opone en nada á las 
creencias católicas, porque esa ley no se aplica al dogma, 
al matrimonio religioso, ni al sacramento, sino al matrimo- 
nio civil, y ella se impone como una consecuencia de la li- 
bertad de cultos que garantiza nuestra Constitución. Por 
eso ha dicho Alloury : "Prohibir el divorcio bajo el imperio 
de una legisíación que reconoce la libertad y la igualdad de 
los cultos, y que hace del matrimonio un contrato civil, es 
confundir el dominio de la conciencia con el dominio de la 
ley, y subordinar un culto al otro." 



MORALIDAD DEL DIVORCIO 



El matrimonióos de alta moralidad y constituye la base 
necesaria de la familia. Esta institución no podrá desapare- 
cer jamás, porque está fundada en la naturaleza del hombre, 
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la cual no cambia con las leyes ni con las revoluciones, porque 
ella es y será siempre el santuario preferido del amor, de la 
solidaridad, del desprendimiento magnánimo, y del perdón ; 
virtudes estas indispensables al progreso de las civilizaciones, 
y si aceptaiüos el divorcio, es porque, fundado el matrimonio 
sobre el sentimiento moral del amor, aquél no podrá existir 
una Vez desaparecido los afectos del corazón, cuando los es- 
posos han perdido toda esperanza, y la vida en común les 
es insoportable. En estos casos, sólo el divorcio es un reme- 
dio radical á una situación conyugal insostenible y profun- 
damente inmoral. 

La ley de divorcio, como todas aquéllas.que tocan á las 
instituciones fundamentales, ejerce una gran influencia sobre 
las costumbres. Ella contiene una enseña\iza, pero la lección 
que encierra es de alta moralidad y no una ayuda al desor- 
den. El temor de ver rotos lazos formados bojo el imperio 
de sentimientos inolvidables y fortificados por el tiempo, el 
miedo que debe causar lo desconocido del mañana, el cuida- 
do del honor, el buen nombre de la familia y el amor de los 
hijos, todo eso sirve de salvaguardia á los esposos. 

Es menester convencernos de que los verdaderos matri- 
monios, los buenos matrimonios, los matrimonios útiles á la 
sociedad, son aquéllos que constituyen la u«ión de dos seres 
que confunden las facultades de su doble naturaleza en una 
perfecta unidad, que fortifican este lazo por ijna reciproci- 
dad de "derechos y de obligaciones, que prolongan su existen- 
cia en la de sus hijos y que "Constituyen el elemento sólido 
de una sociedad hecha para perpetuarse, agrandarse y ele- 
, varse por grupos de generaciones en un haz poderoso de ideas, 
de sentimientos, de esperanzas y de comunes recuerdos, y 
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que después de haber alcanzado y conservado su ideal en la 
vida, sólo la muerte viene á disolver muy á pesar de los es- 
posos. 

Si la ley moral que gobierna al mundo fuera siempre 
obedecida por los hombres; si las uniones conyugales tuvie- 
ran por única causa los solos impulsos del corazón y se hi- 
cieran en vista de la felicidad que ellas deben procurar, la 
cuestión del divorcio no se hubiera suscitado nunca, porque 
dos almas confundidas en una sola unidad no podrían des- 
.unirse; pero la unión del hombre y de la mujer no se forma 
siempre por motivos que honran y santifican esta unión, ocu- 
rriendo á menudo, que esposos indignos agotan con su con- 
ducta la fuente de los sentimientos que habían inspirado, 
haciendo del hogar un calvario con sus lágrimas y sus an- 
gustias. Si los esposos anduvieran acordes de continuo, no 
habría sido menester la creación de esta ley, menos 
quejas oyera el mundo y menos ayes nos lastimaran los 
oídos; pero sucede que algunos seres se unen á veces por ca- 
pricho, al modo que se saludan por cortesía dos mortales 
enemigos: en esa unión se complacen de ordinario en llevar 
sendas opuestas, y van en sus disensiones á tal punto, que, 
la guerra propiamente dicha, la guerra que divide las na- 
ciones, es todavía menos furiosa que estas disensiones domés- 
ticas: en aquélla existen las benéficas instituciones delde. 
recho de gentes, como suspensiones de armas y armisticios : 
en el mismo campo de batalla está la paz en perspectiva, 
pues forma el voto común de los pueblos que luchan, reco- 
nociendo todos el interés de amistosa transacción ; pero en 
las disensiones domésticas, el odio implacable rechaza cuan- 
to puede favorecer una reconciliación y ciegamente abraza 
cuanto foméntala discordia. El reposo es importuno á los 
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combatientes domésticos : combatir hoy, combatir mañana, 
combatir siempre, hé aquí el voto, hé aquí el sombrío pensa- 
miento que domina á estos desgraciados ; y cuatido al fin se 
hace necesario dejar las armas, cuando la resistencia no es ya 
posible, cuando la ley suprema pronuncia su terminante 
fallo, cesa la guerra, pero po principia la paz, porque no pue- 
de haberla jamás entre estos enemigos furiosos, que, habien- 
do roto los lazos de familia, y renunciado á la natural dul- 
zura de un amor recíproco, se han creado, por deciríb así, la 
triste y funesta necesidad de aborrecerse. 

¿ No es verdad que en tales condiciones es insensato que- 
rer condenar á dos personas á convivencia perpetua? La in- 
disolubilidad del matrimonio civil resulta ser una insania 
cuando á dos seres se les hace mutuamente insoportable la 
vida en común : dos personas pueden agradarse un día, un 
mes, muchos años, y luego, llegar á odiarse á muerte. ¿ Por 
qué forzarlos á envenenar su odio cada vez más, obligándolos 
á soportarse, cuando es tan sencillo tirar cada uno por su 
lado? ¿Resulta acaso más digno, como se ve actualmente en 
algunos matrimonios, que la pobre mujer tropiece con un 
marido Borracho y bruto que la explote y le pegue, y tenga 
que sufrir tormentos é injurias tantas por no poder obtener 
la ruptura de la cadena que á él la ata? ¿Resulta acaso más 
digno que el esposo tenga queridas con casa aparte y la se- 
ñora tenga queridos, engañándose cada uno á sabiendas de 
todos? El matrimonj:0 perpetuo é indisoluble llega por esta 
senda á ser así como una escuela de mentiras é hipocresías, 
siendo el adulterio su corolario indispensable, pues cuando 
se oponen obstáculos á la naturaleza, se la desvía, pero no se 
la doma. . 

Si no pudiera disolverse el matrimonio por el divorcio, 
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como lo preceptúa hoy nuestro Código Civil, el matrimonio 
legal, nombre que recuerda la práctica de tantas virtudes, y 
el cumplimiento de tantos deberes, quedaría convertido en 
un comercio escandaloso y el libertinaje, cubierto con el 
velo del himeneo, seguiría marchando con la frente erguida 
á la destrucción de las buenas costumbres que lo sujetan, 
de la unión conyugal que lo rechaza y de la sociedad que lo 
desprecia. Por ello, puede decirse, que todas las civilizacio- 
nes se han esmerado en establecer la disolución del matri- 
monio, apelando como al recurso más decoroso y respetable, 
üil divorcio quoadvinculum. La mayor parte de los pueblos 
/ civilizados lo practican, como los Estados Unido?, Francia, 

Suiza, Alemania, Inglaterra, Holanda, y otros países, donde 
se tributa un gran respeto al matrimonio y al hogar, porque 
consideran que el divorcio, lejos de perturbar, moraliza las 
familias y asegura el orden social. 



RETROACTIVIDAD EN MATERIA DE DIVORCIO 



Como principio general, está admitido, que la ley dicta 
reglas ó disposiciones para lo porvenir y que, por tanto, el 
legislador no puede establecerlas paralo pasado, y disponer 
sobre derechos adquiridos, según leyes anteriores, pues el 
desarrollo de la libertad civil sufriría grave daño, si el ciu- 
dadano, al obrar conforme á la ley vigente para adquirir 
derechos, pudiera temer que otra ley posterior le privase 
de los que legítimamente adquirió. 

Todos los legisladores han reconocido este principio 
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que viene cousagrado desde el Derecho romano, y en al- 
gunos Estados, aparece el mismo principio en su Constitu- 
ción y en sus Códigos. 

Nuestro legislador lo ha consignado en el artículo 66 
de la Constitución nacional, y en artículo 39 del Código 
Civil; preceptuando, en el primero, que « ninguna disposición 
legislativa tendrá efecto retroactivo, excepto en materia de 
procedimiento judicial y la que imponga menor pena »j y, en el 
segundo, que «las leyes no tienen efecto retroactivo.» Sin 
embargo, dicho principio de irretroactividad de las leyes, 
aunque sancionado como regla y norma en la ley positiva, 
no niega él poder que tiene el mismo legislador de dar efecto 
retroactivo á ciertas disposiciones en circunstancias muy ex- 
cepcionales, por motivo de interés público. 

Para comprobar este aserto hojearé los libros en que 
bebemos la ciencia. 

Baudry Lacantinerie y Houques-Fourcade, en el tomo I 
de su obra «Tratado Teórico y Práctico de Derecho Civil,» 
nos enseñan que : « Un acto jurídico ejecutado bajo el imperio 
de una ley, puede producir consecuencias bajo el imperio de 
una nueva ley, y se preguntan ¿ por qué ley se rigen enton- 
ces estas consecuencias? Así se presenta el conflicto de dos 
leyes sucesivas. Algunas veces el legislador previene este con- 
flicto, resolviendo las dificultades á las cuales da lugar el 
paso de una legislación á la otra, por medio de disposiciones 
ó de leyes transitorias. La misión del Juez está entonces 
netamente trazada ; pejo, ¿qué debe hacerse, vuelven á pre- 
guntarse los mismos autores, si el legislador ha guardado 
silencio? Hé aquí el principio que debe guiarnos. Toda ley 
nueva constituye, á los ojos de quien emana, un progreso sobre 
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el estado de las cosas anteriormente existente, que regla mejor 
que aquélla á que reemplaza, las relaciones jurídicas que 
ella organiza. El interés social exige, pues, para que la le- 
gislación más reciente tenga su efecto benéfico, que ella sea 
aplicada en lo posible, y aun por consecuencia, á las rela- 
ciones nacidas antes de su publicación. Esta aplicación de la 
ley nueva va, sin duda, á herir ciertos intereses privados, á 
frustrar ciertos cálculos y á burlar ciertas esperanzas, pero 
los progresos se compran á este precio ; y, por otra parte, nadie 
puede decirse realmente lastimado por esta extensión de la 
ley, desde el momento en que ella no despoja á ninguno de 
derechos adquiridos.» Fiore, Gabba, Bianchi, Marcadé y Aco- 
llas, están también de acuerdo en sostener el principio de que 
la ley debe respetar el derecho adquirido; principio éste acep- 
tado por todos los autores modernos, los cuales resumen toda 
la teoría sobre la retroactividad ó irretroactividad de las leyes 
en el respeto debido á los derechos adquiridos, pero distin- 
guiendo los referidos derechos de la mera esperanza ó espec- 
tativa, afirman que la ley posterior puede modificar éstas, sin 
ser retroactiva. Esta teoría tan segura como sencilla, ha venido 
á ser luego vaga é incierta, á causa de la diversidad de opi- 
niones sustentadas acerca de la noción y de los elementos del 
derecho adquirido, y por la indeterminación de los criterios 
respectivos. 

Fiore, examinando algunos casos concretos, determina 
los límites dentro de los cuales debe ser absoluta la autoridad 
de la ley nueva en relación con la antigua, y dice: 

« Supongamos que una nueva ley instituyese el divorcio, 
ó estableciese la patria potestad á favor de las madres, ó 
creara la institución de la autorización marital, ú otra cual- 
quiera, con la cual se modificase la capacidad de las perso- 
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ñas, y se atribuyese á otro, poder y autoridad sobre las mismas, 
y sería un manifiesto error el querer poner en duda la auto- 
ridad ilimitada de estas leyes. Aquellos que contrajeron el 
matrimonio estando en vigor una ley que no admitiera otro 
medio para desatar el vínculo conyugal que la muerte, no 
podrían desconocer sin embargo, la autoridad de una nueva 
que aceptase el divorcio, alegando para ello tener adquirido 
un derecho accesorio de su derecho principal, como casados, 
de no poderse desatar ni dividir el matrimonio de otro modo 
que con la muerte»; y más después agrega : (f aplicando para el 
divorcio el principio expuesto antes, se puede establecer como 
regla general que, cuando la ley nueva admite el divorcio, 
debe ser aplicada, no sólo á los matrimonios celebrados des- 
pués de su publicación, sino también á aquéllos otros que 
hubiesen sido constituidos estando vigente «na ley anterior 
que lo prohibiese; pues, como lo hemos dicho ya en otra 
ocasión, no puede considerarse como derecho adquirido el 
que la ley concede para promover el divorcio, ó para que no 
pueda intentarse.» . 

Una gran mayoría de escritores, entre los cuales figuran 
Merlín, Demolonxbe, Bianchi, Borsari y Gabba, enseñan que 
las leyes Goncernientes al estado y á la capacidad de las per- 
sonas, son por su propia naturaleza retroactivas, y el emi- 
nente Luurent, de acuerdo con estás ideas, asienta que jamás 
un derecho del estado personal, puede ser invocado por ~ el 
ciudadano como si estuviese en su dominio, pues lo§ derechos 
de esta naturaleza, no son nunca derechos adquiridos, y en 
seguida añade: «el Juez debe aplicar las leyes del estado 
personal respecto del pasadOy porque tales leyes regulan el 
pasado por su propia esencia.» Laurent, para comprobar que 
el derecho del estado personal no es un derecho adquirido 
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dice: que para tener este carácter sería necesario que el dere- 
cho hubiese entrado en la propiedad de aquél que lo ejercita; 
que el primer derecho del propietario es el de disponer de 
la cosa que le pertenece, de usar y abusar de ella, y de tras- 
mitirla por acto entre-vivos, ó por última Voluntad, y que 
no se puede imaginar siquiera, que nadie pueda disponer del 
estado de cónyuge, por ejemplo, ni que lo venda ó transfiera 
á otra. Existe, pues, agrega Laurent, una incompatibilidad 
absoluta entre la noción del derecho adquirido y el estado 
de las personas. El legislador, dice el mismo Laurent, es el 
órgano del interés general, y el Juez debe buscar si este inte- 
rés, que la ley tiene por objeto amparar, manda ó no que ella 
sea retroactiva, y en caso afirmativo, el Juez debe hacer pro- 
ducir á esta ley efecto retroactivo, y que éste debe ser siempre 
el caso para las leyes de orden público (1). 

Sabido es que la ley de divorcio se refiere al estado de 
las personas y es de orden público. Fundada en esta conside- 
ración, la jurisprudencia francesa, de acuerdo con la doctrina 
de autores respetables, que dejo expuesta,^ ha admitido tam- 
bién el principio de la retroactividad eu materia de divorcio, 
afirmando en sus decisiones « que las leyes de orden público se 
apoderan de las personas en la situación en que éstas 'se encuen- 
tran al momento de su promulgación^ independientemente de las 
leyes que estaban en vigor tanto el día en que el estado de las 
partes ha sido establecido, como el día en que han • tenido lugar 
los hechos que \sirven de fundamento al ejercicio del derecho re' 
sultante de la nueva legislacióny 



(1) Tanto Francia como Italia tienen consagrado en sus Códigos el prin- 
cipio de la irretroactividad de la ley. El artículo 29 del Código Napoleón dice : 
La ley sólo dispone para el porvenir : no tiene efecto retroactivo ; y este 
mismo principio ha sido consagrado por el Código italiano, también en su 
artículo 29 
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Por el Código Venezolano anterior, no existía el divorcio 
quoad vinculum, sino simplemente la separación de cuerpos, 
es decir, el divorcio quoad thorum, pero nadie puede negar el 
derecho que tiene el legislador para crear instituciones nue- 
vas, modificar las preexistentes ó abolirías, según las exigen- 
cias del orden social y de la utilidad general, sin que encuen- 
tre límite alguno su poder en los derechos individuales, los 
cuales están siempre subordinados á los intereses generales. 
Nuestro legislador, en uso de ese derecho, introdujo la insti- 
tución del divorcio quoad vinculum y en el artículo 151 del 
nuevo Código Civil, preceptúa que el matrimonio válido se 
disuelve por la muerte de uno de los cónyuges ó por el di- 
vorcio declarado por sentencia firme. Esta expresión matri- 
monio es general, absoluta y no sufre ni límites ni modifica- 
ciones. El matrimonio, es decir, todos los matrimonios; nin- 
guno hay al cual no se pueda aplicar la ley de divorcio y no 
se pueda oponer á su. acción un pretendido efecto de retroac- 
tividad que vendría á perjudicar, en ciertos casos graves, la 
ejecución de una ley que si^s autores han querido hacer útil 
al público interés. 

La ley nueva admite, como causas de divorcio, todas 
aquéllas mismas que anterior y actualmente ha reconocido 
también conjo causas de separación de cuerpos. Entre esas 
causales de divorcio se encuentran entre otras, las de adulterio 
de la mujer en todo caso y el abandono voluntario, y aun- 
que los hechos que constituyan el abandono, y particularmen- 
te el adulterio, hubieran tenido lugar antes de estar en vigor 
dicha ley, pueden, sin duda,_dar lugar á que áe promueva la 
acción de divorcio, pues nadie puede tener derecho alguno 
adquirido para desconocer la autoridad de la ley nueva, en 
cuanto á las consecuencias jurídicas de los hechos en ella 
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consignados, sin que se pueda decir que se da á dicha ley 
un efecto retroactivo, porque lo que se hace es aplicarla para 
regir y regular ^las consecuencias jurídicas de hechos ya 
ocuri-idos y subsistentes después de su promulgación, cual es, 
por ejenT,plo, el estado de adúltera en que se halla la cónyuge 
para la fecha de la nueva ley. 

La razón por la cual admite la ley el divorcio, es la 
de hacer cesar respecto del cónyuge- inocente y de buena 
fama, una situación en extremo penosa ; y la exacerbación 
del ánimo, como consecuencia del hecho grave que da lu- 
gar al divorcio, subsistirá lo mismo, tanto siendo el hecho 
anterior á la promulgación de la ley como posterior á ella, si 
dicho hecho continúa subsistiendo, aun después de la vigen- 
cia de la nueva ley. 

Una sola condición, dice Fiore, es indispensable para ha- 
cer aplicable á los matrimonios anteriores á ella, la ley nueva 
que admitiese el divorcio, ó una nueva causa para solicitar- 
lo, á saber: que dicha catisa' tenga efecto ó se realice des- 
pués de haber empezado á regir dicha ley, ó que habien- 
do tenido principio anjbes, subsistiese después de dicho mo- 
mento. 

Una aplicación de esta regla podría hacerse en el caso 
de abandono voluntario por parte de un cónyuge en la época 
en que la ley no aceptaba el divorcio radical. Si este abandono 
voluntario subsistiese después de haber empezado á regir 
la nueva ley que admite el divorcio, y entre sus causa- 
les el abandono voluntario, no hay duda que, en este he- 
cho, puede fundarse una demanda de divorcio, según nues- 
tra ley. 

Estos principios son los aplicables al divorcio establecido 
por nuestro nuevo Código Civil. Son los mismos que he sos- 
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tenido en estrado, y que han sido sancionados ya por la ju- 
risprudencia de nuestro tribunal de Primera Instancia, el cual 
ha asentado: que si bien es cierto que el principio de la no retroac- 
tividad de la ley está consignado en nuestro pacto fundamental y 
obliga, por tanto, á todos los poderes, inclusive al Podei^ Legisla- 
tivo, esa regla no puede entenderse en el sentido de que en mate- 
rias en que el interés píiblico predomina sobre el interés privado, 
no sea permitido que un cambio de legislación modifique ciertas 
relaciones de derecho, que por su conexión con aquel interés, no 
pueden tener el carácter de estabilidad de los derechos adquiridos; 
y que, con arreglo á esa doctrina, es indudable que el estado de 
cónyuge adquirido bajo el imperio de la ley anterior no ha podido 
ser cambiado por una ley nueva; pero no debe decirse lo mis- 
rao de ciertas relaciones derivadas de estado que no puedaii con- 
ceptuarse pertenecientes al patrimonio privado de los esposos, ta- 
les como las que se refieren á la perpetuidad ó disolución del 
vínculo matrimonial ; y que aun en el supuesto de que no fuese 
dable, jurídicamente, dar á esa regla constitucional el sentido que 
se acaba de expresar se observa que en el presente caso no se trata 
de aplicar la ley nueva de divorcio á hechos cunt/plido^ bajo el 
imperio de la ley anterior, sino á consecuencia de esos hechos que 
han de considerarse subsistentes, porque no se ha hecho prueba de 
ninguna especie en contrario (1). 

El doctor Alejandro Urbaneja, miembro de la Corte Fe- 
deral y de Casación, en un trabajo reciente, sobre retroacti- 
vidad en materia de divorcio, publicado en el periódico La 
JncZus^na, se [manifiesta conforme con la jurisprudencia esta- 
blecida por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Federal, y de que ya hemos hablado. En él se expresa así: 



(1) Oaceta Oficial de 22 de noviembre de 1904, número 9.315 
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«Las causas que enumera el artículo 152 del Código Civil 
como fundamentales de la acción de divorcio, pueden haberse 
producido bajo el imperio del Código de 1897, sin que ello 
obste para la introdupción de la demanda en disolución del 
vínculo; porque los hechos queá tales causas dan nacimiento, 
persistirán en tanto la reconciliación entre los cónyuges no 
haya tenido lugar, pues ella quita el derecho á solicitar el 
divorcio ó la separación de cuerpos, por toda causa anterior 
á ella, en los términos del artículo 165 del Código Civil, ó bien 
en tanto no hubiere transcurrido el lapso de veinte años seña- 
lado por el artículo 1964 para la prescripción de las acciones 
personales. Por manera que, mientras no concurra una de es- 
tas circunstancias, el cónyuge inocente podrá siempre intentar 
su acción. Para él había nacido ese derecho con la producción 
de el hecho originario de la causal, y si no lo ha extinguido 
la obra de la reconciliación, ni lo ha sido tampoco por el 
transcurso del tiempo, nada podrá impedirle su ejercicio; él 
podía, bajo el imperio del Código de 1897 demandar el divor- 
cio existente entonces, que era la separación de cuerpos, mas, 
como el nuevo Código ha ampliado su derecho con la institu- 
ción del divorcio radical, y en el artículo 161 le da la facultad 
de optar entre una y otra acción, y en el caso de que hubiese 
optado por la separación de cuerpos, podría él, ó el mismo 
cónyuge culpable, pedir la conversión de la separación de 
cuerpos, en divorcio, transcurridos cinco años después de de- 
clarada aquélla, conforme al artículo 160 ; al escoger y deci- 
dirse por la acción de divorcio, no atenta al principio de la.no 
retroactividad de la ley, y, poseyendo el derecho de optar entre 
una y otra, no podría constreñírsele á elegir la menos favorable 
á sus intereses, so pretexto de atacar un principio no herido 
por aquella elección facultativa, máxime si atendemos á que, 
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en materia de estado y capacidad de las personas, el principio 
de la no retroactividad, hace excepciones, porque en elFa pri- 
van el interés social y "el orden público. Por otra parte, la 
nueva ley, no restringe, sino que amplía los derechos de las 
partes.» 
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